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简述

从新修订的《中华人民共和国公司法》（以下“《新公司法》”）自2024年7月1日施行，并由《最高人民法院关

于适用<中华人民共和国公司法>时间效力的若干规定》明确规定《新公司法》的第八十八条第一款适用于《新公司

法》生效前的转让行为，到2024年12月24日《最高人民法院关于<中华人民共和国公司法>第八十八条第一款不溯

及适用的批复》发布，明确上述条款不再适用于2024年7月1日之前股东转让未届出资期限股权的行为，不足半年。
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因《新公司法》第八十八条第一款停止适用，2024年7月1日前转让未届出资期限期限股权的股东（以下“历史

股东”），所需承担的补充责任，又回到了2018年修订的《中华人民共和国公司法》（以下“《原公司法》”）体系

内。

但，上述条款适用的调整，并不意味着2024年7月1日前的历史股东可以逃避责任，债权人仍然可以要求历史股

东，在原有认缴的未到期的出资范围内，承担补充责任。
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《原公司法》体系下股东补充责任的要素

出资期限没有到期的股东，对于债权人所需承担的补充责任，属于出资加速到期的情形，不属于破产或者清算

程序。

在《原公司法》体系下，明文规定有以下两种情况：

●公司作为被执行人的案件，人民法院穷尽执行措施无财产可供执行，已具备破产原因，但不申请破产的；

●在公司债务产生后，公司股东（大）会决议或以其他方式延长股东出资期限的。

对于上述第一种情况的分歧，主要是判断破产原因是否具备，以及人民法院的执行措施是否已经穷尽。

关于“破产原因”，《中华人民共和国企业破产法》第二条规定“企业法人不能清偿到期债务，并且资产不足以清

偿全部债务或者明显缺乏清偿能力的，依照本法规定清理债务。”然而，一方面存在多个被执行的案件无法清偿未

必是认定破产原因的充分条件，另一方面债权人无法获取公司的财务资料，从而无法判断清偿能力，导致破产原因

难以被认定。
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而关于“穷尽执行措施”，由于各地法院执行部门所采取的执行措施未必完全一致，比如遗漏执行措施的情况

下，可能被认定为“未能穷尽”。

对于上述第二种情况，看似比较具体，但有的法院也有不同观点，例如，原出资到期时间为2030年5月30日，

后延长至2060年5月30日，此时仍应该按照原有出资期限处理，不需要承担补充责任，而不是提前到期。

需要注意的是，上述关于股东的出资期限提前到期，并在未出资范围内对公司的债务向债权人承担补充赔偿责

任的规定，未明确针对历史股东。
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最高人民法院认定历史股东补充责任的要素

在多份最高院的判例中，对于已经完成转让认缴期限尚未届满的股权的历史股东，满足一定条件时，仍然需要

在未出资范围内对公司的债务向债权人承担补充赔偿责任。

这里的条件，即 “恶意逃避债务 ”。

关于何为“恶意逃避债务”，各地法院的认定也未必一致。笔者代理的案件中，曾有多个债权人在不同法院起

诉同一个公司中的同一个历史股东，但是对于同样的情形，判决结果却有完全相反的结果。

通常而言，可以从历史股东的获利情况、参与公司经营管理的程度、控制程度、转让事由等进行分析判断，同

时注意股东利益、债权人利益之间的平衡。

总结：

在无法直接适用《新公司法》第八十八条第一款追究历史股东出资责任的情况下，历史股东转让股权是否存在“恶

意逃避债务”的情形，是历史股东承担补充责任的关键，具体案件中，应当注意梳理可能涉及“恶意逃避债务”的材

料、信息。
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