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近年来，随着城市公共空间日益复杂化，因地面湿滑、台阶落差、设施老化等引发的意外伤害事件频发。公共场所管理

者是否尽到了“安全保障义务”？受害者自身是否存在过错？责任比例如何划分？这些问题不仅关乎个体权益，更考验司法对

风险社会治理的回应能力。本文选取四起具有代表性的民事判决，通过梳理案件细节、法院说理与责任划分，试图呈现当前

司法实践中对“安全保障义务”的认定逻辑与价值导向。



一、台阶“隐形”致摔伤：警示显著性成为争议焦点

案例一：某知名甜品店摔伤案

2019年7月，一名女性顾客在上海市中心一家高端甜品店消费后离店时，于门口台阶处踩空摔倒，导致左足骨

折。该台阶与地面颜色、材质一致，仅通过顶部射灯投射“注意台阶”字样作为警示。顾客认为，射灯标识易被前方行

人遮挡，且雨天湿滑未设防滑措施，店方未尽安全保障义务；店方则辩称，监控显示顾客出店时低头查看手机，系自

身疏忽所致。

法院经审理认为，台阶处射灯标识亮度高、反差大，具备显著性；监控亦显示顾客手持手机、低头踩空，并非

滑倒。据此认定店方已设置合理警示，顾客因未履行自身注意义务导致损害，驳回其全部诉请。

评析：本案核心在于“警示是否充分”。法院未因“颜色一致”而苛责管理者，亦未因“雨天”推定地面必然湿滑，而

是以监控为据，强调“显著性”与“因果关系”的举证责任。其隐含立场是：公共场所管理者只需达到“合理注意”标准，

而非“绝对安全”标准。



二、地毯翘起绊倒人：管理瑕疵与自身过错的比例博弈

案例二：某三甲医院地毯致摔案

2019年8月，一名六旬女性前往上海某三甲医院探病，在一楼大厅被翘起的地毯绊倒，致右三踝骨折并构成十级

伤残。监控显示，事发前两分钟，运送平板车经过导致地毯拱起，院方未及时修复。原告主张院方未尽管理责任；院

方则称地毯拱起时间极短，无法预见，且原告行走时与人交谈未注意脚下。

法院认定，院方对设施未尽及时巡查、修复义务，存在管理瑕疵；但原告作为完全民事行为能力人，在人流密

集区域未注意地面情况，亦应承担主要责任。最终判决院方承担30%赔偿责任，涵盖医疗费、残疾赔偿金、精神抚慰

金等共计6万余元。



评析：本案体现“过错相抵”原则的精细化适用。法院并未因“公共场所”而一味倾斜保护受害者，而是通过视频还

原事故经过，以“时间极短”限制管理者责任，以“未注意脚下”强化个体注意义务。30%的赔偿比例，实质是司法对“风

险共担”的量化表达。



三、影院台阶落差隐患：警示存在仍难免责

案例三：大悦城影院摔伤案

2021年10月，一位65岁女性在上海某商圈影院观影后，乘自动扶梯下行至十楼，因扶梯出口处存在两级落差台

阶，踩空摔倒致右肱骨骨折，构成十级伤残。影院与商场管理方均辩称，台阶处设有黄黑警示条、警示牌及语音提

示，已尽义务；且原告自身回头张望、未扶电梯，存在过错。

法院认为，虽设置警示标识，但扶梯与楼层落差设计本身存在不合理瑕疵，构成安全隐患。影院作为实际使用

者、商场作为管理者，应共同承担30%赔偿责任，赔偿原告医疗费、残疾赔偿金、精神抚慰金等共计5.9万余元。

评析：本案关键在“设计瑕疵”与“警示不足”的区分。法院未因“有警示”而直接免责，而是进一步审查“隐患是否合

理消除”。其传递的信号是：警示标识仅是“最低要求”，若场所设计本身存在“不必要风险”，管理者仍需担责。这是

对“形式主义合规”的否定，体现了“实质安全”审查倾向。



四、交通事故中的“弱者”再审视：闯红灯是否能免责？

案例四：行人闯红灯被撞案

2023年5月，一名73岁女性推自行车闯红灯横穿马路时，被一辆右转小客车撞倒，致重度颅脑损伤，构成一级伤

残（植物人状态）。交警部门最初认定司机全责，但保险公司调取监控后指出行人存在明显过错。法院经审理，推翻

事故认定书，重新划分责任为“同等责任”，判决保险公司在交强险与商业险范围内赔偿107万余元，司机个人另赔偿6

千余元。

评析：本案突破了对“行人即弱者”的思维定式。法院以监控为据，还原行人闯红灯、司机未减速的“双向过错”，

并据此调整赔偿比例。其背后逻辑是：事故责任划分应回归“行为与后果”的因果关系，而非“身份保护”优先。这对未

来类似案件具有示范意义——“弱者”身份不能成为免责金牌，规则中立才是交通安全基石。



五、共性规律与司法趋势：从“结果导向”到“行为审查”

综观四案，可提炼出以下共性特征：

1. 证据核心化：监控视频、鉴定意见成为责任划分的决定性依据，法院愈发依赖客观证据还原事实，弱化“单方

陈述”效力。

2. 标准合理化：对“安全保障义务”的认定，从“是否发生损害”转向“是否消除不合理风险”，警示标识、设施维

护、设计合理性均为审查重点。

3. 过错精细化：普遍适用“过错相抵”原则，根据双方行为对损害的“原因力”量化责任比例，避免“全有或全无”的



极端判决。

4. 个体责任强化：即便在公共场所，个体仍需对“显而易见”的风险承担注意义务，如行走看手机、闯红灯等行

为，将显著减轻管理者或第三方责任。
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六、结语：安全是共同责任，而非单方义务

四起案件折射出风险社会的治理困境：公共场所的安全保障并非“无限责任”，个体的自我保护亦不可“无限让

渡”。司法通过精细化裁量，试图在“管理者便利”与“受害者保护”间寻求平衡，其终极目标并非“零事故”，而是“合理

预防”与“公平分担”。

未来，随着城市空间进一步复杂化，场所管理者需摒弃“形式合规”思维，转向“实质安全”管理；公众亦需摒弃“我

弱我有理”心态，重拾“自身第一责任人”意识。唯有如此，方能减少“意外”背后的必然，让每一次判决不仅解决纠

纷，更指引行为。
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