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直观地看，对咨询者所提出的法律问题， DEEPSEEK-R1（“R1”）会按照探寻法律依据、归纳司法实践、确

定应对策略、提出处理建议和注意事项的套路给出言之凿凿的答案。

这一程式化的流程，让使用者容易产生一种错觉：R1具备拆解和分析复杂法律问题的能力；它能够像人脑一

样进行信息整合和逻辑分析；它通过快速检索、筛选信息，在断断数十秒钟的时间内即能完成对复杂法律关系的梳

理进而给出建议和解决方案，简直可以完美契合法律行业的需要。

正是因为R1 展现出了非凡的“思考”能力和流畅对话的能力，它被国内外各大平台、各类垂直应用广泛接入。

在R1等大模型的助推下，中国法律行业自2025 年起，也全面进入了AI 赋能时代。以北大法宝、威科先行等为代表

的法律检索工具平台，通过整合AI 技术，显著提升了法律检索、文书生成等任务的效率。

但是，必须提出的是，R1的推理泛化能力的代价之一，便是幻觉（HALLUCINATION）问题突出。在复杂推

理与专业领域，R1的中高风险领域是法律建议、医疗诊断、金融投资建议。

在AI 评估组织Vectara 今年3 月4日公布的大语言模型（LLM）幻觉排行榜上，R1的幻觉率达到了14.3%，远

高于其V2.5 版本的2.4%。而Google Gemini-2.0-Flash-001、Google Gemini-2.0-Pro-Exp、OpenAI-o3-mini-high-

reasoning的幻觉率都低于1%。GPT-4o 的幻觉率为1.8%。阿里Qwen2.5-7B-Instruct 的幻觉率则为2.8%。14.3%的

幻觉率意味着R1平均每7次生成就会有1次幻觉。

有论者将R1的法律“幻觉”现象划分为两类，直接引述如下：

一是内容性“幻觉”，即生成虚构、失实的法律主张。例如编造不存在的《民法典》条款（如声称“第1321 条规

范虚拟财产继承”），或误述最高人民法院已废止的司法解释效力（如将1998 年《关于审理盗窃案件具体应用法律

若干问题的解释》作为现行依据）。此类错误直接违反法律规范的确定性原则，属于“硬性幻觉”。

二是关联性“幻觉”，即法律依据与主张间的逻辑断裂或效力误植。典型表现有：援引普通案例支撑“应当参

照”类裁判规则（如用基层法院判决论证高级法院的法律适用）；混淆部门规章与行政法规的效力层级（如将《网

络交易监督管理办法》等同于《电子商务法》适用）；或误用域外法理分析中国本土法律问题（如以美国“长臂管

辖”原则解释我国民事诉讼管辖规则）。此类错误触及法律适用的正当性基础，构成“软性幻觉”。

可见，R1等大模型的AI幻觉涉及编造法律条文、引用虚假案例，还涉及对判例效力的误判，对法律事实的误

解等。此类错误如不加甄别直接加以采用，会冲击以严谨为生命的法律实践，并且还可能会造成严重的法律后果。
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特别需要指出的是，相关研究还表明，“幻觉”问题具有不可根除性。因此，在使用R1等AI工具时，尤其是针

对所谓的 “硬性幻觉 ”问题，要进行人工复检，谨慎使用。
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