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笔者之前处理过一起因养老服务机构内老人伤害事件引发的民事纠纷，案情可概述为一位老人在养老院中

殴打另一位老人，导致后者死亡。经司法鉴定确认：殴打所致损伤与其死亡之间具有一定因果关系，建议损伤

参与度为25%左右（死者本身患有多种疾病）。我方代理侵权方，在法庭上，对方律师请求法官参考最高院指

导性案例24号进行判决，不能以损伤参与度为由减轻我方赔偿责任。

一、在一般侵权纠纷中，适用过错原则的归责原则，在侵权责任构成要件上不同于指导性案例 24号的

交通事故责任纠纷的无过错责任原则。法律之所以为交通事故责任纠纷设置更为严格的归责原则，是综合

考量了保护属于弱势群体的非机动车或者行人的公共利益和交通领域存在以保险作为分散风险的手段。在

机动车全责的情况下，不考虑受害人特殊体质对损害结果的影响，符合立法目的。而在一般的侵权纠纷

中，双方当事人均为平等的民事主体，在不存在强制性规定及分散风险机制等因素的情况下，就应当将可

能影响责任认定的所有因素均考虑在内，才符合民法公平正义的立法精神。

第一，无过错责任构成要件有三：一是违法行为，二是损害事实，三是违法行为与损害事实之间具有因果关

系，无需考虑行为人的主观过错。而立法者之所以在交通、医疗、安全生产、城市管理和环境污染等公法领域

规定无过错责任的强制性规定，是基于保护公益或者维护弱势一方权利的社会价值的考量，要求义务方承担对

特定对象的管理、保护义务，防止法益遭受侵害。

《中华人民共和国道路交通安全法》第七十六条第一款第二项明确机动车与非机动车驾驶人、行人之间发生

交通事故适用无过错责任的归责原则，即在非机动车、行人无过错情况下，应当由机动车一方承担全部赔偿责

任。江苏省高级人民法院作出的 (2016)苏民再 134号判决书认为：“由于机动车对非机动车驾驶人、行人的生

命财产安全具有一定的危险性，故第一个分号前的规定明确了机动车一方承担无过错赔偿责任的基本原则，这

反映了以人为本、尊重生命的交通事故处理理念和侧重保护非机动车驾驶人、行人的立法本意。之后的规

定体现了无过错责任原则下过失相抵的适用，即，非机动车驾驶人、行人有过错的，可以根据过失相抵减轻机

动车一方的赔偿责任；如非机动车驾驶人、行人负事故全部责任，而机动车一方无责，则机动车一方承担不超

过百分之十的赔偿责任。”上海市高级人民法院作出的 (2023)沪民申 2511号判决书认为：“需指出的是，机动

车作为高速运行的交通工具，本身具有较高风险性，机动车的轻微违规行为就可能造成行人伤亡的严重后

果。因此，机动车与行人之间发生交通事故的，机动车一方应承担无过错责任，以保护行人的人身安全。”

综上所述，正因为在交通领域存在强制性规定偏重保护行人，对机动车的所有人、驾驶人提出比非机动车或

者行人更高的谨慎要求和驾驶注意义务，尽可能预防和减少事故发生，故在指导性案例24号中，当《道路交通

事故认定书》认定机动车一方全责，行人无责的情况下，法官在责任分配时并不考虑行人自身的特殊体质对损

害结果可能存在的影响，是符合立法目的的。

第二，为了权衡机动车与非机动车或者行人之间的法益，立法者设置了保险制度帮助机动车一方分散风险，



而保险人在获得保险金时，风险也已经得到平衡。

《中华人民共和国民法典》第一千二百十三条和《机动车交通事故责任强制保险条例》第六条第一款规定在

交通事故侵权纠纷中，交强险的赔偿责任属于法定责任，其设置的目的就是保障交通事故的受害人获得及时和

足额的经济保障，以期得到最快捷有效的救治，而保险人在收到投保人的保险金时，就已经获得了足够的收

益。故在交通事故侵权纠纷中偏重于保护非机动车或者行人一方，并不会导致责任划分有失公允，要求机动车

一方承担更高的赔偿，也不会就此增加其经济负担，反而有利于受害人得到治疗，维护交通领域的有序健康发

展，保障社会生活的和谐稳定。

第三，本案为一般侵权纠纷，双方当事人均为平等民事主体，双方平等对抗，在不涉及强制性规定对特殊群

体的偏重保护，也不存在保险等分散风险机制时，若全盘机械地照搬指导性案例24号的指导思想，会影响一般

侵权纠纷案件处理的公平公正。

最高院人民法院案例库（ 2017）闽民再 341号判例（入库编号： 2023-16-2-374-012）的裁判要旨认

为：“责任分配阶段因为是法官综合考虑决定的阶段，可以出现不考虑特殊体质和考虑特殊体质两种情况。是否

考虑受害人特殊体质对损害的原因力必须结合侵权人的过错程度、受害人自身的过错程度、侵权人行为的社会

价值及其风险等因素综合考量。故 24号指导性案例应当是综合考量了机动车拥有可以分散风险的保险、违

章行为不具有社会价值、受害人没有过错等多种因素，进而认为不应考虑特殊体质的结果。当案件没有这

些因素的时候，受害人的特殊体质又会被接受为可以减轻侵权人责任的原因力，即如医疗损害赔偿案

件。”且2023年12月22日《最高人民法院相关部门负责人就征集人民法院案例库参考案例有关问题答记者问》要

求：“人民法院审理案件，必须查阅案例库，参考入库同类案例作出裁判，以保障法律适用统一、裁判尺度统

一，避免“同案不同判”。”“入库案例的权威性有充分保障，各级法院在审理同类案件时应当参考。”

二、根据指导性案例 24号的精神，受害人的个人特殊体质不是法律规定的过错，不应因个人体质状况

对交通事故导致的损害存在一定影响而自负相应责任。但是，完全不考虑受害者自身体质情况仅仅指该损

害结果是侵权行为直接造成的，没有其他参与介入因素，即属于一因一果的情况下。但对于多因一果的情

况，尤其当受害人自身特殊体质是导致损害结果发生主要原因的情况下，不符合该指导性案例的适用条

件。

第一，从因果关系类型的角度分析。指导性案例24号的裁判要旨为受害人的个人特殊体质不是侵权责任相关

法律法规规定的过错，不应因个人体质状况对交通事故导致的损害存在一定影响而自负相应责任。江苏省高级

人民法院作出的 (2019)苏民申 3295号判决书认为：“但是，完全不考虑受害者自身体质情况仅仅指该损害结果

是交通事故直接造成，没有其他参与介入因素，即属于一因一果的情况下。......但对于多因一果的情况，尤其当

受害人自身特殊体质是导致死亡结果主因的情况下，不符合该指导案例的适用条件。因果关系是侵权责任成立

的基础要件，只有在作为客观要件的因果关系已经满足后才能对一般侵权责任的主观要件进行分析。当因果关

系构成复杂，各种原因力交织导致了损害后果，并非单纯的一因一果的情况下，不考虑因果关系的类型，简单

地以受害人的特殊体质是既存的事实或受害者没有过错为由，一概拒绝将此种因果联系评价为法律上的因果关

系，不符合侵权责任法立法的精神。”就本案而言，虽然死者自身体质不应视为其自身的过错，但根据司法鉴定

意见，其自身体质问题对于死亡结果的发生具有较大原因力，在多因一果的情形下，应当按照损伤参与度认定

的比例来分配需要承担的责任份额。

第二，从民法平等原则的角度分析。《中华人民共和国民法典》第一千一百七十一条规定，二人以上分别实



施侵权行为造成同一损害，每个人的侵权行为都足以造成全部损害的，行为人承担连带责任。第一千一百七十

二条规定，二人以上分别实施侵权行为造成同一损害，能够确定责任大小的，各自承担相应的责任；难以确定

责任大小的，平均承担责任。即在数人侵权的情况下，法律规定要考虑因果关系及各加害行为的原因力等要件

来确定如何承担侵权责任。同理，当受害者自身存在影响侵权结果的因素，对于损害后果的发生或者扩大

具有客观上的原因力时，亦应当考虑受害者的自身因素与损害后果之间的因果关系。

在本案中，侵权行为和其自身因素均是导致死者死亡的参与因素，属于侵权责任法上的多因一果。死者本身

就患有多种老年疾病，与侵权行为没有关联性，故就其损害后果而言，侵权人应当以侵权行为导致损害后果的

原因力大小来确定其承担侵权责任的范围。

三、本案侵权行为是在原有疾病的基础上发生的损伤，只起到加重原有疾病的作用，对推进死亡结果

仅起到次要或轻微作用，与指导性案例 24号的案情基本事实不同。

在指导性案例 24号中，受害人的特殊体质没有明显的疾病特征，通常不会对其日常生活产生影响，只

有在受到外力侵害时比正常人更脆弱，更容易造成伤残后果，当加害人的侵权行为与受害人特殊体质相互结

合发生损害后果之时，受害人不应因个人体质状况对侵害结果存在一定影响而自负相应责任。而如果受害人的

特殊体质是导致伤残或者死亡后果主要的原因，侵权行为只是加重原有疾病，就不适合再僵硬套用指导性案例

24号的指导原则：

《人民法院报》（ 2023年 7月 13日，《理论周刊》第 633期）刊登江苏省常州市中级人民法院文章《浅

析交通事故中特殊体质受害人责任承担》认为：“侵权行为作用前，受害人已处于受损状态，原有残疾或者原

有旧伤，侵权行为加重伤残等级或导致功能受限情况加重，......侵权人仅就交通事故导致受害人损害加重部分

承担赔偿责任。”

江苏省高级人民法院作出的 (2019)苏民申 7914号判决书认为：“当侵权行为与权益受损之间有因果关系

时，可以认定构成侵权，但并不意味着对全部损害后果承担责任，更重要的需要考察侵权行为对损害后果的介

入程度或参与程度，才能判断应当承担的责任范围。......鉴定机构出具的司法鉴定意见书载明考虑余美琴年龄特

点及双侧肱二头肌长头肌腱炎，双肩关节在原有退变的基础上遭受外力，加重了双侧肩袖损伤的程度并导致临

床症状的发生，......一、二审法院据此参照外伤参与度判决徐爱云对于余美琴的损失承担相应的赔偿责任，并无

不当。最高人民法院的第24例指导案例与本案案情并不相符......。”

辽宁省高级人民法院作出的（ 2019）辽民再 31号判决书认为：“指导性案例24号中荣宝英有老年骨质疏松

这一特殊体质，其被机动车碰撞后倒地并引发骨折，即侵权行为与荣宝英老年骨质疏松这一特殊体质结合发生

骨折后果。而本案禹伟华在事故发生时既患有“左膝关节退行性变”......，事故损伤是在原有疾病的基础上发生的

损伤，为次要或轻微作用，只起到加重作用，此与指导性案例24号的情况不同，本案原审未参照指导性案例24

号的裁判要点处理不无不当。”

广东省高级人民法院作出的（ 2020）粤民申 11489号判决书认为：“根据上述鉴定结论，本次交通事故造

成黄河左胫骨平台骨折并非其死因，仅是诱发或加重其自身疾病的风险，故不能将黄河死亡损失全部归咎于交

通事故所致，一、二审法院在确定黄河死亡损失时计算交通事故造成死亡的死因参与度，并无不当。”

天津市高级人民法院作出的 (2020)津民申 1428号判决书认为：“根据鉴定意见，朱晓伟的伤残既有车祸导

致的损伤，又有原有疾病的原因，且原有疾病是导致现双眼视力损害的主要原因，车祸致伤只是诱发疾病进行

性加重。原审法院依据参与度鉴定意见，对朱晓伟原有疾病和本次交通事故对眼部损伤后果的作用力予以区分

后确定相关残疾赔偿金、精神损害抚慰金以及定残后的护理费，并无不当。”

上海市第二中级人民法院作出的（ 2015）沪二中民一（民）终字第 2767号判决书认为：“然，根据上述
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指导性案例，并结合上诉人王某既往有颈部手术史等病情综合分析，王某更符合指导性案例中，原有残疾或者

原有旧伤，侵权行为加重了残疾等级或者导致了功能受限情况加重，属于多因一果的情形。故原审认定王某本

次交通事故伤残等级与其自身原有病理基础有关，并以此确定王某的伤残赔偿责任比例并无不妥，本院予以采

纳。”

在本案中，死者身患重病属先发事实，且重病本已危及生命，侵权行为仅在原有疾病的基础上加重其死

亡的风险，即如果没有死者自身原有疾病的参与，正常情形下被告造成的损伤难以导致死亡结果的发生，这与

指导性案例24号中侵权行为与受害人特殊体质相结合才能发生损害后果的情形不同，故该案例不具有参照性。
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