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序言

近年来随着网络传播技术、形式的不断发展，能力出众的创作者与优质的内容往往成为互联网平台无形且重要

的资产。大热作品的版权归属意味着随之而来的流量、用户充值，坐拥众多粉丝的创作者独家签约，或是高价“转

会”也屡见不鲜。用户可以自行上传作品，并为其他人公开获取。平台因此而繁荣的背后也埋藏了隐忧，用户上传

至平台的内容可能侵害他人的信息网络传播权，据此，该用户需承担侵权责任自不待言，然而却可能导致平台同

样承担侵权责任。
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通知-删除规则与避风港原则由来

对于权利人要求网络服务提供者承担侵权责任的诉请，通常网络服务提供者会援引“避风港原则”主张免责。避

风港原则始见于美国《千禧年数字版权法》（DMCA）第512节，针对通道服务、系统缓存、信息储存、信息定位

四种基础网络服务设立了避风港。这一制度旨在平衡网络服务提供者与版权方的利益关系，使其免于繁重的审查义

务而仅承担“通知－删除”之义务。究其原因，网络服务具有广泛的“实质性非侵权用途”，而网络服务提供者通常处

于被动或自动的地位，且网络服务提供者之主要精力应放于自身的经营行为，而非对第三人利用其服务侵权的审

查。因此网络服务提供者不能也无须保证用户的违法行为都能得到制止。但是，基于代码架构，网络服务提供者具

有删除、断开链接等能力，在制止网络侵权中具有无可替代的地位，作为一个善良管理人，在其确切知道有人利用

其服务实施侵权行为时，应当采取必要措施予以制止，否则可能因为其放纵侵权行为的发生承担责任。
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相关条款在国内的发展

我国在2006年的《信息网络传播权保护条例》（2013年修订）分别规定了自动接入、自动传输、自动存储、信

息存储空间服务提供者以及搜索、链接服务提供者的免责情形，可视为我国在立法层面对避风港原则的认可。在

2011年通过的《最高人民法院关于审理侵害信息网络传播权民事纠纷案件适用法律若干问题的规定》（2020年修

正）进一步明确了在何种情况下可以认定网络服务提供者应知或明知用户侵害信息网络传播权行为。其采用的“应

知或者明知”标准成为判定网络服务提供者能否进入避风港而免责的关键。民法典一千一百九十七条也采用了相同

的立法模式，即以明知或应知作为承担侵权责任的必要条件。

在权利人向网络服务提供者发出警告的情况下，该侵权情况自然被网络服务提供者明知，如不进行处理则存在

侵权风险。由于服务提供者技术水平的发展，民法典中“通知-删除规则”进一步发展为“通知-必要措施规则”，



（2020）京73民终155号判决指出“如网络服务提供者在接到侵权通知后，在有能力采取更大范围的措施而实际措

施不足以与侵权行为的严重程度相当的情况下亦有可能承担侵权责任”。同时为避免大量的权利人投诉给网络服务

提供者带来过重的负担，在用户提供相应的反通知的情况下，平台告知权利人后在一定条件下解除措施。

除明知外，个案当中对于网络服务提供者是否对侵权行为构成应知则颇有争议，因这一标准将界定网络服务提

供者自我审查的限度。（2018）最高法民再385号判决指出“认定网络服务提供者对于网络用户利用其网络服务实施

的侵权行为是否应知，其核心在于确定网络服务提供者是否尽到了应尽的合理注意义务。”司法解释对于应知的认

定提供了以下几个方向：

（一）服务的性质、方式及其引发侵权的可能性大小，是否具备相应的管理信息的能力；

（二）侵权作品的类型、知名度及侵权信息的明显程度；

（三）网络服务提供者是否主动对作品进行了选择、编辑、修改、推荐等；

（四）是否积极采取了预防措施；

（五）是否设置便捷程序接收侵权通知并及时反应；

（六）同一用户的重复侵权是否采取了相应的合理措施；

（七）其他合理因素。
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网络服务提供者注意义务的新变化

随着平台经济的发展，网络服务提供者与内容更加深度绑定，区别于早期被动审查、技术中立的倾向，现行的

司法更加鼓励网络服务提供者在有限的范围内进行的积极预防与主动审查，（2023）京73民终4043号判决认为“被

告并非仅仅提供网络信息存储空间服务，其与第三人分工合作，由被告提供网站运营服务，第三人工作人员进行网

站用户注册，并发布文章。被告未对第三人工作人员发布的内容尽到合理的注意义务，应当承担侵权的法律责

任｡”又如（2025）苏12民终1022号判决认为“对用户发布标注‘原创’作品且上诉人可能从该作品中获取经济利益的

情况下，上诉人应当对标注‘原创’作品的发布在验证方式、作品审核方面尽到更高的审查义务，如要求用户使用身

份证验证、补充作品系原创的相关依据等手段，而非仅简单局限于用户自行选择标签的形式性审查。现上诉人未举

证证明其对标注‘原创’的作品发布采取包括但不限于上述措施的审查手段，应当认定其对侵权行为的发生存在过

错。”对于热播、知名作品，法院认为网络服务提供者应有更高的警觉性。（2024）京0491民初16969号判决认

为“被告作为提供该服务的专业公司，应知个人网络用户一般情况下难以获得音乐著作权人的合法授权；其次，涉

案应用设置有多个音乐相关的分类栏目，该种情况下，被告对用户通过其应用提供相关作品应当具有较高的注意义

务；再次，涉案音乐作品在各主要音乐平台具有较高知名度，因此，被告在应知网络用户被控侵权行为存在的情况

下，未采取必要措施防止侵权行为发生，构成对涉案音乐作品相关著作权权利之信息网络传播权的侵害，应当承担

相应的侵权责任。”
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对于平台的建议

作为权利方来讲，在发现其他平台、用户发布侵权信息的情况下，权利人应当积极维权，通过多次的告知、提

供侵权信息使服务提供方认识到相应侵权行为的严重程度，进而不仅对现有的侵权信息进行删除，也使得服务提供
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方后续负有较高的注意义务，可以更好地预防侵权情况的出现。

作为服务提供者，应当完善用户注册制度，畅通举报途径并及时处理权利人发送的侵权通知，健全平台管理机

制。对于涉及热门内容或营利性内容采取严格审查，并对多次、大量上传违规内容的用户采取诸如禁止上传内容、

封禁账号等更严厉的措施。
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